UCHWALA Nr62/1516 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 lipca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 27 maja 2019 r. przez Krystyne
Sopel prowadzacg dziatalnoS¢ gospodarczg pn. Krystyna Sopel - Piekarnia od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. “Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
Krystyna Sopel — Piekarnia poprzez wprowadzenie innowacyjnego produktu
piekarskiego”, nr RPPK.01.04.01-18-0054/19, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 62/1516/19
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 lipca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 27 maja 2019 r. przez
Krystyne Sopel prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pn. Krystyna Sopel -
Piekarnia od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. “Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Krystyna Sopel — Piekarnia poprzez
wprowadzenie innowacyjnego produktu piekarskiego”, nr RPPK.01.04.01-18-
0054/19, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-I1Z-
00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosS¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/X1V/2018 z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczeg6towego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegotowienie, SZO0P),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,Regulamin konkursu zamknietego dla
naboru wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia
25 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 cz.
A ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 27 lutego 2019 r. Krystyna Sopel prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pn. Krystyna Sopel - Piekarnia (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. "Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Krystyna
Sopel — Piekarnia poprzez wprowadzenie innowacyjnego produktu piekarskiego®”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0054/19, a nastepnie
poddany weryfikacji warunkoéw formalnych oraz ocenie formalnej.

Zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie gtéwnym celem projektu jest
wzrost konkurencyjnosci, usprawnienie dziatania oraz rozwdj firmy Krystyna Sopel —
Piekarnia poprzez wprowadzenie nowego innowacyjnego produktu, dzieki
wyposazeniu parku maszynowego W nowoczesne urzgdzenia, zapewniajgce
najwyzsza jakos¢, walory odzywcze i zdrowotne wyrobow piekarskich.

Whioskodawca wskazat w punkcie C.1 wniosku o dofinansowanie jako date
rozpoczecia realizacji projektu dzien 1 kwietnia 2019 r., natomiast jako planowang date
zakonczenia realizacji projektu - dzien 30 listopada 2019 r. Warto$¢ ogoétem projektu
weditug zapiséw wniosku (punkt A.5.) wynosi 1338 117,00z, w tym wydatki
kwalifikowalne to 1 087 900,00 zt, zas dofinansowanie z UE — 707 135,00 zt.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia,
w zwigzku z powyzszym w dniu 14 marca 2019 r., pismem znak:
WP-11.432.4.54.2019.KK (wystanym za poSrednictwem poczty elektronicznej),
wezwano Whnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaly przedtozone w Instytucji
Zarzadzajgcej w dniu 21 marca 2019 r. Nastepnie na etapie oceny formalnej w dniu
28 marca 2019 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.4.54.2019. KK (wystanym za
posrednictwem poczty elektronicznej), wezwata Wnioskodawce do poprawy /
uzupetnienia / wyjasnienia. Wezwanie dotyczyto m.in.:

- niekompletnej informacji zawartej w polu B.12.1.1. Biznesplanu pn. Zasada
uniwersalnego projektowania (poproszono Whnioskodawce o wskazanie w jakim
zakresie oraz jakie udogodnienia dla os6b z niepetnosprawnosciami planuje
wprowadzi¢ przy zachowaniu standardéw dostepnosci wskazanych w zatgczniku nr 2
do ,Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownoSci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami oraz zasad rownos$ci szans kobiet
I mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020” (dalej: Wytycznych)),

- koniecznosci weryfikacji informacji zawartych w polu B.12.1.2 Biznesplanu pn.
Mechanizm racjonalnych usprawnien (poproszono \Wnioskodawce by zweryfikowat
czy w ramach realizacji projektu faktycznie zastosuje mechanizm racjonalnych
usprawnien, gdyz w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zapewnienia dostepnosci
inwestycji dla oséb z niepetnosprawnosciami w oparciu o koncepcje uniwersalnego
projektowania oraz by przeanalizowat zapisy ww. pola w powyzszym zakresie),



- nieprawidtowosci w wykazanych danych finansowych ujetych w polach D-1, D-
2, D-3 i D-4 Biznesplanu (poproszono o poprawe wskazujgc, iz Wnioskodawca
powinien wypetnic¢ te pola zgodnie ze wzorem zawartym w zatgczniku nr 1 do wniosku
o dofinansowanie pn. Biznesplan. | tak, jako dwa poprzednie lata obrachunkowe
nalezato wskazac¢ lata 2016 i 2017, jako okres biezgcy rok 2018, natomiast jako
prognoze na okres realizacji projektu oraz trzech lat od momentu jego zakonczenia
lata 2019,2020, 2021 i kolejne).

W piSmie poinformowano Whnioskodawce, iz w przypadku braku ztozenia
wyjasnien, dokonania odpowiedniego uzupetnienia lub poprawy zgodnie z wezwaniem
lub gdy poprawa lub uzupetnienie nastgpito po terminie wskazanym w wezwaniu,
ocena projektu przeprowadzana jest na podstawie dotychczas przedtozonych
dokumentéw, tj. zgodnie z ich trescig i zawartoscig merytoryczna.

Wymagane wyjasnienia/uzupetnienia nie zostaty dostarczone w wyznaczonym
terminie, a tym samym, zgodnie z § 12 ust. 5 pkt 2 oraz § 16 cze$¢ A pkt 6 Regulaminu
konkursu ocena projektu przeprowadzona zostata na podstawie uprzednio
przedtozonych dokumentéw i informacji, tj. zgodnie z ich trescig i zawartoscig
merytoryczna.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie speit
kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidfowo$¢ zatgcznikéw do
wniosku. W pismie poinformowano Whnioskodawce, iz pomimo wezwania nie zostaty
usunigte przyczyny, ktére powodujg niespetnienie ww. kryterium, tj. w szczegolnosci:
w polu B.12.1.1. Biznesplanu nie wskazano w jakim zakresie oraz jakie udogodnienia
dla szczegdlnych grup os6éb z niepetnosprawnosciami planuje wprowadzié
Whioskodawca przy zachowaniu standardéw dostepnosci wskazanych w zatgczniku
nr 2 do Wytycznych; w polu B.12.1.2 Biznesplanu Wnioskodawca nieprawidtowo
odniost sie do kwestii czy faktycznie w ramach realizacji projektu zastosuje mechanizm
racjonalnych usprawnien oraz nie wykazat czy dokonat audytu dostepnosci, wskazujgc
ewentualny brak mozliwosci zastosowania koncepcji racjonalnego projektowania;
w czesci finansowej D Biznesplanu Wnioskodawca nie wykazat danych finansowych
dla dwdch poprzednich zamknietych lat obrachunkowych (2016 i 2017), wykazujgc
jedynie dane za 2017 r., co uniemozliwitoby ocene sytuacji oraz kondycji finansowej
przedsiebiorstwa (kryteria merytoryczne finansowe oceniane przez eksperta ds.
analizy finansowej i ekonomicznej).

IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce o negatywnej ocenie formalnej
wniosku pismem z dnia 8 maja 2019 r., znak: WP-11.432.4.54.2019.KK, dostarczonym
w dniu 15 maja 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 27 maja 2019 r. protest
(z zachowanie terminu), w ktéorym kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej



pod katem spetniania ww. kryterium. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest nie zastuguje na
uwzglednienie.

Whiosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku.
W ramach tego kryterium weryfikowane jest czy zataczniki zostaty poprawnie
przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania zatgcznikdw”, tresScig ogtoszenia
0 naborze wnioskow oraz regulaminem konkursu.

W protescie Wnioskodawca nie zgodzit sie z negatywng oceng wniosku.
Odnoszgc sie do braku dostarczenia uzupetnien w wyznaczonym terminie
poinformowat, iz wystane pocztg elektroniczng pismo z dnia 28 marca 2019 r., znak:
WP-11.432.4.54.2019.KK trafito do folderu wiadomosci-Smieci (SPAM) w skrzynkach
pocztowych wszystkich adresatéow wskazanych w polach A.10, A.11 i A.12 wniosku
o dofinansowanie. Whnioskodawca poinformowat, iz ma $Swiadomos$¢ zapisu
Regulaminu konkursu zgodnie z ktorym: ,Odpowiedzialno$¢ za brak skutecznego
kanatu szybkiej komunikacji, lezy po stronie Wnioskodawcy. Zaleca sie sprawdzanie
zawartosci folderu wiadomosci — $Smieci (SPAM) skrzynki pocztowej”, jednakze jego
zdaniem dobrg praktykg bytoby upewnienie sie przez IZ RPO WP czy korespondencja
do Whnioskodawcy dotarta. Wnioskodawca nie oprotestowat powyzszej metody
komunikacji.

Odnoszac sie do negatywnej oceny kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidfowoSc¢ zatgcznikow do wniosku Wnioskodawca stwierdzit, iz
dotozyt wszelkiej staranno$ci, aby tre$¢ i zawarto§¢ merytoryczna kazdego z punktow
wyczerpujgco opisywata planowane przedsiewziecie.

Odnos$nie uchybienia zawartego w polu B.12.1.1. Biznesplanu Whnioskodawca
stwierdzit, iz Biznesplan w zakresie niniejszego punktu zostat przygotowany
poprawnie. W polu B.12.1.1 Biznesplanu pn. Zasady uniwersalnego projektowania
Whioskodawca wskazat, iz ,,Projekt i podejmowane przez Whnioskodawce dziatania sg
i bedg zgodne z koncepcjg uniwersalnego projektowania, opartego na regufach
uzytecznosci dla oséb o réznej sprawnosci, elastycznosci w uzytkowaniu, prostym
I intuicyjnym uzytkowaniu, czytelnych informacjach (np. o sktadnikach pieczywa i ich
proporcjach), wygodnym uzytkowaniu bez wysitku (mniejsze i wieksze bochenki
chleba, butki o roznych gabarytach i wielkosci), wielkoSci i przestrzeni odpowiednich
dla dostepu i uzytkowania oraz percepcji rownosci (produkt bedzie dostepny zaréwno
w stacjonarnych punktach dystrybucji, jak tez bedzie dostarczany przez kierowcoéw do
miejsc odleglych, gdzie bedzie zgtoszone zapotrzebowanie — rowniez z dostawg do
domow osob niepetnosprawnych).” Odniesienie sie do analizowanego punktu w takim
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ksztatcie Wnioskodawca uznat za dostateczne twierdzac, iz wskazat udogodnienia dla
0s6b z ré6znymi niepetnosprawnosciami przy zachowaniu wtasnie tych standardéow
dostepnosci dla polityki spéjnosci 2014-2020, ktére stanowig zat. nr 2 do Wytycznych.
Whnioskodawca uznaje, iz udowodnit, ze projekt nie stoi w sprzecznosci z zasadg
uniwersalnego projektowania.

Po analizie przedtozonej dokumentacji [IZ RPO WP podtrzymuje dotychczasowg
negatywng ocene wniosku w powyzszym zakresie. Zgodnie z dyspozycjg zawartg
w piSmie wzywajgcym do uzupetnien nalezato wskazac¢ zakres oraz udogodnienia dla
szczegOblnych grup os6b z niepetnosprawnosciami jakie Wnioskodawca planuje
wprowadzi¢ przy zachowaniu standardéw dostepnos$ci wskazanych w zatgczniku nr 2
do Wytycznych. Wymagane wyjasnienia/uzupetnienia w polu B.12.1.1 Biznesplanu nie
zostaty dostarczone.

Zgodnie z opisem do pola B.12.1.1 Biznesplanu koncepcja uniwersalnego
projektowania oznacza projektowanie produktéw, Srodowiska, programoéw i ustug
w taki sposoéb, by byty uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez
potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania. Uniwersalne projektowanie
nie wyklucza mozliwosci zapewniania dodatkowych udogodnien dla szczegoélnych
grup oséb z niepetnosprawnosciami, jezeli jest to potrzebne. Koncepcja uniwersalnego
projektowania oparta jest na o$miu regutach: réwne szanse dla wszystkich,
elastycznos¢ w uzytkowaniu, prostota i intuicyjnos¢ w uzyciu, postrzegalnosé
informacji, tolerancja na btedy, niewielki wysitek fizyczny podczas uzytkowania,
rozmiar i przestrzen wystarczajgce do uzytkowania, percepcja rownosci (projekt winien
minimalizowa¢ mozliwo$¢ postrzegania indywidulanego jako dyskryminujgce).

Zgodnie z postanowieniami opisu do pola B.12.1.1 Biznesplanu pn. Zasady
uniwersalnego projektowania nalezato dokonac¢ analizy czy oraz w jakim zakresie
projekt realizuje zasade uniwersalnego projektowania. Ponowna ocena zapisow
Biznesplanu wykazata, iz Wnioskodawca nie przedstawit w jakim zakresie oraz jakie
udogodnienia dla szczegdlnych grup oséb z niepetnosprawnosciami planuje
wprowadzic.

Dla spetnienia Zasad uniwersalnego projektowania zapewniajgcych dostepnosc¢
oraz mozliwos¢ korzystania z produktow projektu osobom niepetnosprawnym
niezbedna jest zgodnos¢ projektu z Koncepcjg uniwersalnego projektowania fj.
wypetnienie okreslonych regut (Koncepcja uniwersalnego projektowania realizowana
jest przez zastosowanie co najmniej standardéow dostepnosci dla polityki spojnosci
2014-2020). Gtéwnym celem standardéw dostepnosci dla polityki spojnosci 2014-2020
jest zapewnienie, osobom z niepetnosprawnosciami na réwni z osobami
petnosprawnymi dostepu do funduszy europejskich w zakresie: udziatu, uzytkowania,
zrozumienia, komunikowania sie, skorzystania z ich efektéw. Standardy uwzgledniajg



potrzeby oséb z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci, w szczegdlnosci osob:
z niepetnosprawnoscig ruchowag, niewidomych i stabowidzacych, gtuchych
i stabostyszacych, z niepetnosprawnoscig intelektualng, z zaburzeniami lub chorobami
psychicznymi, z trudno$ciami komunikacyjnymi.

Whioskodawca we wniosku o dofinansowanie oraz protescie stwierdzit, iz
projekt wypetnia okreslone koncepcjg uniwersalnego projektowania reguty, jednakze
analiza zapiséw dokumentacji aplikacyjnej wykazata, iz Wnioskodawca ograniczyt sie
jedynie do wyliczenia regut uniwersalnego projektowania, podajgc przyktady do kilku
z nich: czytelnosSci informacji (np. o sktadnikach pieczywa i ich proporcjach),
wygodnego uzytkowania bez wysitku (mniejsze i wieksze bochenki chleba, butki o
réznych gabarytach i wielko$ci) oraz wielkosci i przestrzeni odpowiednich dla dostepu
i uzytkowania oraz percepcji réwnosci (produkt bedzie dostepny zaréwno w
stacjonarnych punktach dystrybucji, jak tez bedzie dostarczany przez kierowcow do
miejsc odlegtych, gdzie bedzie zgtoszone zapotrzebowanie — réwniez z dostawg do
domoéw os6b niepetnosprawnych). Wnioskodawca nie opisat (zgodnie ze standardami
dostepnosci dla polityki spéjnosci 2014-2020 stanowigcymi zat. nr 2 do Wytycznych)
w jaki sposob przedstawione przyktady dziatan przyczynig sie do zapewnienia
dostepnos$ci osobom niepetnosprawnym do skorzystania z produktéow projektu, a tym
samym nie wskazat czy oraz w jakim zakresie projekt bedzie realizowat zasade
uniwersalnego projektowania (brak analizy). Wnioskodawca nie wypetnit zapiséw
dyspozycji zawartej w opisie do pola B.12.1.1 Biznesplanu oraz w wezwaniu do
uzupetnien. Wnioskodawca nie zachowat tym samym (co najmniej) standardow
dostepnosci wskazanych w zatgczniku nr 2 do Wytycznych.

W odniesieniu do uchybienia zawartego w polu B.12.1.2 Biznesplanu
Whnioskodawca stwierdzit, iz Biznesplan w zakresie niniejszego punktu zostat
przygotowany poprawnie. W polu B.12.1.2 Biznesplanu pn. Mechanizm racjonalnych
usprawnienn Wnioskodawca wskazat, iz ,Produkt bedzie dostepny zaréwno
w stacjonarnych punktach dystrybucji z wejsciem dostosowanym dla o0sob
niepetnosprawnych (podjazdy dla niepeinosprawnych poruszajgcych sie na wézkach
inwalidzkich), jak tez bedzie dostarczany przez kierowcéw do migjsc odlegtych, gdzie
bedzie zgtoszone zapotrzebowanie - réwniez z dostawg do doméw o0s6b
niepeinosprawnych).” Odniesienie sie do tego punktu w powyzszy sposdb
Whioskodawca uznat za wystarczajgce (w najbardziej odpowiedni i mozliwy do
realizacji sposob), poniewaz w ramach realizacji projektu nie planuje prac
budowlanych. Wnioskodawca stwierdzit, ze odniost sie takze do wejscia do obiektu
(stanowigcego punkt dystrybucji produktéw projektu, ktére zamierza wprowadzié
w wyniku realizacji projektu), jak tez wskazat dodatkowe usprawnienia/udogodnienia
dla os6b niepetnosprawnych, takie jak dostawa poprzez dowdéz do doméw osob
niepetnosprawnych. Wnioskodawca poinformowat, ze wykazat w sposob
jednoznaczny niedyskryminacyjny charakter projektu, jak tez zagwarantowat
dostepno$¢ oraz mozliwos¢ korzystania z produktéw projektu osobom
niepetnosprawnym. Whnioskodawca stwierdzit ponadto, ze w dokumentach



aplikacyjnych uwzglednit wskaznik ,Liczba projektéw, w ktorych sfinansowano koszty
racjonalnych usprawnien dla os6b niepetnosprawnych [szt.]” ktéremu przypisat
wartos¢ — 0,00 szt.,, co wskazuje zdaniem Wnioskodawcy, ze dokonat audytu
dostepnosci, w kontek$cie omawianego zagadnienia, jednoznacznie wskazujgc na
etapie aplikowania o $rodki na brak mozliwosci zastosowania koncepcji racjonalnego
projektowania.

Po analizie przedtozonej dokumentacji IZ RPO WP podtrzymuje dotychczasowg
negatywng ocene w powyzszym zakresie. Zgodnie z dyspozycjg zawartg w piSmie
wzywajgcym do uzupetnien nalezato zweryfikowaé faktyczne stosowanie przez
Whioskodawce mechanizmu racjonalnych usprawnien przy uwzglednieniu w pierwszej
kolejnosci dostepnosci inwestycji dla os6b z niepetnosprawnosciami w oparciu
o koncepcje uniwersalnego projektowania (mechanizm racjonalnych usprawnien
powinien by¢ stosowany w drugiej kolejnosci). Wnioskodawce poinformowano, ze aby
wtasciwie zastosowaé ww. mechanizm nalezy dokona¢ audytu dostepnosci i wskazac
ewentualny brak mozliwosci zastosowania koncepcji racjonalnego projektowania.
Poproszono o analize wtasciwego wypetnienia pola, bgdz o uargumentowanie
zastosowania mechanizmu racjonalnego projektowania w oparciu o przedstawione
wyzej kwestie. Zauwazono ponadto, ze z zapiséw wniosku oraz zatgcznikéw wynika,
ze w ramach projektu nie sg planowane prace budowlane, poproszono w zwigzku z
powyzszym o weryfikacje zapisow pola B.12.1.2 w powyzszym zakresie. Wymagane
wyjasnienia/uzupetnienia dotyczace tego pola Biznesplanu pn. Mechanizm
racjonalnych usprawnien nie zostaty dostarczone. Wnioskodawca w odpowiedzi na
wezwanie nie odniost sie do kwestii czy faktycznie w ramach realizacji projektu
zastosuje mechanizm racjonalnych usprawnien, ponadto nie wykazat, ze dokonat
audytu dostepnosci.

Mechanizm racjonalnych usprawnien, zgodnie z opisem do pola B.12.1.2
Biznesplanu, to konieczne i odpowiednie zmiany oraz dostosowania, nienaktadajgce
nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, rozpatrywane osobno dla kazdego
konkretnego przypadku, w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami
mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich
wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami. W przypadku planowania
inwestycji/ projektu/ ustugi w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do zapewnienia jej
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami w oparciu o koncepcje uniwersalnego
projektowania. Racjonalne usprawnienia jako narzedzie zapewniajgce dostepnosc¢ jest
rozpatrywane w drugiej kolejnosci. Zatem, aby moéc zastosowaé mechanizm
racjonalnych usprawnien nalezy dokonac¢ oceny (audytu) dostepnosci i wskazaé brak
mozliwosci zastosowania koncepcji uniwersalnego projektowania. Zastosowanie
mechanizmu racjonalnych usprawnien w projekcie powinno mie¢ odzwierciedlenie we
wskazniku ,Liczba projektéw, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien
dla os6b z niepetnosprawnosciami [szt.]". Nalezy wskazaé czy oraz jakie racjonalne
usprawnienia Wnioskodawca zastosuje w projekcie.



Whioskodawca nie odniost sie do kwestii czy faktycznie w ramach realizacji
projektu zastosuje mechanizm racjonalnych usprawnien oraz nie wykazat czy dokonat
audytu dostepnosci (wskazujgcego na mozliwosci badz brak mozliwosci zastosowania
koncepcji uniwersalnego projektowania). IZ RPO WP zauwaza, iz przypisanie wartosci
— 0,00 szt. wskaznikowi pn. ,Liczba projektéw, w ktorych sfinansowano koszty
racjonalnych usprawnien dla os6b niepetnosprawnych [szt.]” nie jest potwierdzeniem
przeprowadzenia audytu dostepnosci. Wnioskodawca w odpowiedzi na wezwanie nie
przedtozyt uzupetnien, nie dokonat analizy wtasciwego wypetnienia Biznesplanu w tym
zakresie, nie uargumentowat czy w ramach projektu zasadne jest zastosowanie
mechanizmu racjonalnych usprawnien, nie zmienit takze zapisow ww. pola
Biznesplanu w odniesieniu do braku planowania prac budowlanych w ramach projektu.
Tym samym Whnioskodawca nie zastosowat sie do wymagan zawartych w opisie do
pola B.12.1.2 Biznesplanu i nie wypetnit dyspozycji zawartej w wezwaniu do
uzupetnien.

W odniesieniu do uchybien zawartych w polach D-1, D-2, D-3 i D-4 Biznesplanu
Whnioskodawca poinformowat, iz Biznesplan w powyzszym zakresie zostat
przygotowany w sposoéb prawidtowy. Wnioskodawca stwierdzit, iz w zwigzku z tym, ze
projekt zostat ztozony w dniu 27 lutego 2019 r., to dwoma poprzednimi latami
obrachunkowymi, dla ktérych mozna byto przedstawi¢ dane finansowe byty lata 2017
oraz 2018, natomiast okres biezgcy dotyczyt poczatku roku 2019, za ktéry danych
biezagcych nie mozna byto jeszcze przedstawi¢, zatem caly rok 2019 ujeto
w prognozach. Trzy lata od momentu zakonczenia projektu to lata 2020, 2021, 2022,
natomiast rok 2023 Whnioskodawca ujat w prognozie dla zobrazowania prognoz na
przysztose.

| Odnoszgc sie do powyzszego uchybienia 1Z RPO WP zauwaza, iz
Whioskodawca w piSmie wzywajgcym do uzupetnien na etapie oceny formalnej
wniosku zostat poinformowany o nieprawidtowym wykazaniu danych finansowych.
Wezwanie zawierato uwage wskazujaca, iz zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 1 do
wniosku o dofinansowanie pn. Biznesplan, wartosci finansowe nalezy wykazac w taki
sposob, ze lata 2016 i 2017 to dwa poprzednie lata obrachunkowe, rok 2018 to okres
biezgcy, natomiast lata 2019, 2020, 2021 i dalsze powinny zawiera¢ prognoze na
okres realizacji projektu oraz trzech lat od momentu jego zakonczenia. Wnioskodawca
nie przedtozyt wymaganych uzupetnien.

Instrukcja wypetniania czesci D biznesplanu zawiera informacje, ze nalezy
wprowadzi¢ dane finansowe dla dwoch poprzednich lat obrachunkowych, okresu
biezgcego oraz przygotowac prognoze na okres realizacji projektu oraz trzech lat od
momentu jego zakonczenia. Instrukcja wskazuje, iz jako rok obrachunkowy przyjmuje
sie rok kalendarzowy (w innym przypadku nalezy zamiesci¢ stosowng adnotacje
w polu uwagi). Wnioskodawca w polu pn. Uwagi zawartym w czesci D Biznesplanu nie
zawart zadnej adnotacji wskazujgcej, ze na potrzeby sporzgdzenia czesci finansowej
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projektu przyjmuje on za rok obrachunkowy inny okres niz rok kalendarzowy. Nalezy
w tym miejscu stwierdzi€, iz we wzorze Biznesplanu stanowigcym zatgcznik nr 1 do
wniosku o dofinansowanie w tabelach czesci D, w sposoéb precyzyjny (rubryka w tabeli
,Okres biezgcy 2018") zaznaczono, iz okres biezgcy to rok 2018, zas dwoma latami
poprzedzajgcymi sg lata 2016 i 2017.

Roéwniez w zamieszczonych na stronie internetowej www.rpo.podkarpackie.pl /
index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4/rozwoj-msp-nabor-2018 pytaniach
i odpowiedziach dot. naboru wnioskéw w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ 1 Rozwdj MSP (nabér 2018),
zamieszczono informacje zawierajgcg wzoér wypetniania przedmiotowych tabel
wskazujgc, ze ,Dane finansowe w biznesplanie nalezy wypetic¢ zgodnie ze wzorem tj.
dane historyczne za rok 2016, 2017, okres biezgcy 2018, nastepnie prognoza 2019,
2020, 2021 itd.”

Zauwazenia wymaga, iz Wnioskodawca miat Swiadomo$¢é niedopuszczalnosci
zmian w tabelach zawartych w czeSci D Biznesplanu, o czym sam poinformowat
w protescie (str. 6) wskazujac, cyt.: ,,Ponadfo podkreslamy zgodnos¢ przedstawionych
informacji z zapisami Instrukcji przygotowania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie, gdzie na str. 3 w odniesieniu do pkt. 1 Biznesplanu czytamy m.in.:
»,Nie nalezy zmienia¢ formatu biznesplanu (usuwac poszczegdlnych punktéw, tabel
bgdz kolumn)”. Wnioskodawca mylnie zinterpretowat ten zapis zawezajgc go do
twierdzenia, ze cyt.: ,Instrukcja nie zabrania aktualizacji wskazanych lat przyjetych do
prowadzenia analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu™ podczas gdy
w rzeczywisto$ci Instrukcja wprost zakazuje zmiany formatu Biznesplanu w tym
usuwania poszczegolnych punktow, tabel bgdz kolumn. Wnioskodawca zmienit/usunat
kolumne ,Okres biezgcy 2018” zastepujac jg kolumng ,Okres biezgcy”, natomiast rok
2018 wskazat jako jeden z dwoch lat poprzedzajgcych. Whnioskodawca
zmieniajgc/usuwajgc kolumne nie zastosowat sie do dyspozycji zawartej w Instrukgc;ji
przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca skierowat réwniez zarzut o charakterze proceduralnym
w zakresie przeprowadzonej oceny stwierdzajgc, iz uzasadnienie oceny dotyczace
niespetnienia kryterium ,,Merytoryczna prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku” zostato
sformutowane nieadekwatnie, poniewaz uwagi dotyczgce punktéw B.12.1.1, B.12.1.2,
D-1, D-2, D-3 i D-4 Biznesplanu nie dotyczg stricte wspomnianego kryterium
formalnego. Zdaniem Whnioskodawcy prosba o wyjasnienia dotyczgce wskazanych
punktow powinna pojawi¢ sie na etapie oceny merytorycznej w oparciu o kryteria
merytoryczne i ich definicje. Wnioskodawca stwierdzit, ze w razie watpliwosci/pytan to
eksperci na etapie oceny merytorycznej z pewnoscig zwrociliby sie do Wnioskodawcy
0 wyjasnienia, zgodnie z zapisami Regulaminu.
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Odnoszac sie do skierowanego przez Whnioskodawce zarzutu proceduralnego
dotyczgcego niewtasciwego etapu na ktérym wezwano Whnioskodawce do
uzupetnienia/poprawy wniosku 1IZ RPO WP stwierdza, iz na etapie oceny formalnej
Organ zobowigzany jest zweryfikowac czy wszystkie zatgczniki zostaty przygotowane
zgodnie z Instrukcjg przygotowania zatgcznikédw do wniosku o dofinansowanie,
ogtoszeniem o naborze oraz Regulaminem konkursu. W sytuacji gdy zatgcznik zawiera
braki bgdz nie jest wypetniony w sposob prawidtowy, zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej istnieje mozliwos¢ jego poprawy/uzupetnienia przez Wnioskodawce.

Zgodnie z zapisami § 16 cz. A pkt 5 Regulaminu konkursu: ,W trakcie oceny
formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci, na wniosek KOP,
IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do ztoZenia wyjasnienn oraz ewentualnej
poprawy lub uzupetnienia projektu w czesci dotyczgcej spetnienia kryteriow wyboru
projektow, jezeli zostafo to przewidziane w przypadku danego kryterium, w terminie 7
dni kalendarzowych.”

Przytoczone powyzej zapisy Regulaminu konkursu wskazujg, ze w przypadku
zaistnienia watpliwosci w trakcie przeprowadzanej oceny zarowno formalnej, jak
i merytorycznej Organ ma mozliwo$¢ jednokrotnego wezwania Wnioskodawcy do
zfozenia wyjasnien oraz ewentualnej poprawy lub uzupetnienia projektu. Zapisy te
jednoznacznie wskazujg, iz wezwanie nie jest przywilejem Organu lecz jego
obowigzkiem. Tym samym w przypadku zaistnienia watpliwosci Organ na kazdym
etapie oceny ma obowigzek wezwa¢ Whnioskodawce do okreslonego w Regulaminie
konkursu dziatania. Zaznaczy¢ nalezy, ze oceniajgcy na etapie oceny formalnej nie
weryfikuje poprawnosci sporzgdzenia analizy finansowej czy spetnienia zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji (powyzsza ocena dokonywana jest przez ekspertow
na etapie oceny merytorycznej), lecz ma obowigzek zweryfikowaé prawidtowe
wypetnienie poszczegolnych zatgcznikow.

W Swietle powyzszego IZ RPO WP uznaje zarzuty Wnioskodawcy za
bezzasadne, natomiast przeprowadzong ocene za prawidtowg. Przy uwzglednieniu
wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznoéci faktycznych wystepujgcych
w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie projektu nie spetnia
kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidtowo$¢ zatgcznikow do
whniosku.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pdozn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

MARSZALEK FVCRIE ZiODanA

ryl

1) Krystyna Sopel — Piekarnia, ul. Zagrody 43, 37-630 Oleszyce,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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